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Mai no resulta productiu per al coneixement d’'uneaabart o d’'una forma
artistica prendre en consideracio els receptorsédNtan sols que qualsevol
referencia a un public determinat o als seus reptasts ens desencamina,
sind que ja el concepte d'un receptor «ideal» édraproduent en totes les
discussions teoriques sobre l'art, ja que aquasteses estan obligades a
pressuposar I'existencia i I'esséncia de I'éssenden general. Aixi mateix,
I'art pressuposa I'ésser fisic i espiritual de ey perd no en presumeix
I'atencio en cap de les seves obres. | és que @apa no s’ha fet pensant en
el lector, cap quadre per a I'espectador, cap simfper a I'audiencia.

La traduccid, va adrecada als lectors que no emtboréginal? Aixo
sembla explicar suficientment la diferéncia de range I'una i l'altre dins
I'ambit de I'art. A més, aquesta sembla I'nica pssible per tornar a dir
«el mateix» una altra vegada. | doncs, qué «diue alora literaria? Que
comunica? A qui I'entén, ben poca cosa. El que shiegsencial no és la
comunicacio, no és el missatge. |, tot i aixi,rédticcié que pretengui servir
de mediadora no pot transmetre res més que eltgesss a dir, allo que no
és essencial. Aquest és, doncs, un signe distietias males traduccions. Ara
bé, alld que existeix en una obra literaria, a méses de la comunicacié —i
fins i tot el mal traductor admetra que aixo ésdencial—, ¢no és considerat
generalment allo inabastable, misterios, «poétigalld que el traductor
només pot reproduir en la mesura que ell també greticament? D’aqui
prové, de fet, una segona caracteristica de la tredaccio, la qual es pot
definir, per tant, com la transmissié inexacta daontingut inessencial. |
d’aqui no passara la traduccié mentre resti compsana servir el lector. Ara
bé, si estigués destinada al lector, I'original hlénho hauria d’estar. | si
I'original no existeix per rad del lector, ¢compegdria entendre, llavors, la
traducci6 en virtut d’aquest vincle?

La traducci6 és una forma. Per copsar-la conmala dal remetre’'s a
I'original, en el qual es troba —continguda en éaas traduibilitat— la llei
d’aquesta forma. La pregunta de si una obra esrpdtir és ambigua. Tant
pot preguntar si I'obra trobara mai, entre la itatldels seus lectors, el seu
traductor adient, com —i més propiament— si |'okea, virtut de la seva
propia essencia, es presta a la traduccio i, pgr-tad’acord amb el sentit
d’aquesta forma—, també I'exigeix. Per principipldmera pregunta només
es pot respondre de manera problematica, i la seglenmanera apodictica.
Tan sols un pensament superficial, en negar queedana tingui un sentit
autonom, considerara equivalents totes dues pregufnfront d’aquesta
idea, cal assenyalar que certs conceptes de relac#rven el seu bon sentit
—i encara potser el seu millor sentit— si no sofferitss d’entrada
exclusivament a I'home. Aixi, seria licit parlaruda vida o d'un instant
inoblidables encara que tots els homes els haguebtidats. Si I'essencia
d’aquesta vida o d’aquest instant exigis que nsiriogblidats, aquell predicat
no implicaria cap falsedat, sind Unicament una éngip no satisfeta pels
homes i, a la vegada, la referencia a un ambitiajue seria satisfeta: al




record de Déu. D'una manera analoga, hauriem deirsegnsiderant la
questio de la traduibilitat de les creacions listijles encara que aquestes
fossin intraduibles per als homes. I, ben mirat o haurien de ser totes,
fins a cert punt, si entenem la traducci6 en elitsestricte de la paraula? La
pregunta de si la traduccié de certes creaciogfiitiques és exigible s’ha de
formular en aquest mateix nivell d’abstraccio; jaegpodem establir el
seguent principi: si la traduccié és una formatréaluibilitat ha de ser un
contingut essencial de certes obres.

Que la traduibilitat pertanyi a I'esséncia @etes obres no vol dir que la
seva traduccio sigui essencial per a elles matebie® que un determinat
significat, que és inherent als originals, es nemt# en la seva traduibilitat.
Es evident que una traduccio, per molt bona qus,sigai no podra significar
res per a l'original; tot i aixi, en virtut de laadtuibilitat de I'original, la
traduccio hi esta relacionada per un vincle mdleesDe fet, aquesta relacio
esdevé més estreta quan ja no significa res periginal. Es licit considerar
aquest vincle una continuitat natural i, fins iteper ser més exactes—, una
continuitat vital. Aixi com les manifestacions @vida, sense significar res
per a allo viu, hi estan estretament relacionades, mateix la traduccio
brosta de l'original; si bé, és cert, no tant deséwa vida com de la seva
«supervivéncia$,per tal com la traducci6 és posterior a l'origihan el cas
de les obres importants —que mai no troben elrseluttor adient en I'época
de la seva naixenca—, caracteritza I'estadi de elea spervivencia. Cal
entendre la idea de la vida i de la pervivenci¢edeobres d’art d’'una manera
plenament objectiva, no metaforica. Fins i tot es époques de pensament
més obtls es conjecturava que no era licit limdavida a la corporeitat
organica. No es tracta, pero, d'estendre’n el dosita el debil ceptre de
I'anima, com va intentar fer Fechrieni —encara menys— de definir-la a
partir dels factors de la vida animal, encara memysnatius, com ara la
sensibilitat, la qual no pot caracteritzar-la még gcasionalment. Ben al
contrari, només si s’adjudica vida a tot allo de fuha historia, a allo que no
es limita a ser I'escenari de la historia, se Hafpsticia al concepte de vida:
€s a partir de la historia —no a partir de la regtuencara menys d’una natura
tan vacil-lant com la sensibilitat o I'anima— quel delimitar en dltima
instancia els contorns de la vida. Per aix0, laaadel filosof consisteix a
concebre tota la vida natural a partir de la viddadhistoria, més extensa. | la
vida ulterior de les obres, ¢no és, si més nonipewablement més facil de
reconeixer que no la de les criatures? La histdeides grans obres d’art
coneix les fonts de les quals provenen, la sewvacren I'época de I'artista i
els periodes de la seva pervivencia —per prinegshe— en les generacions
posteriors. Aix0 ultim significa, quan s’esdevégléria. Les traduccions que
sbn alguna cosa més que mediacions neixen quaphrasha assolit, en la
seva pervivencia, I'epoca de la gloria. Per taat,és que les traduccions
estiguin al servei d'aquesta gloria —com els maductors acostumen a dir,
guan parlen de la seva feina—, sin6 que més avdaukn la seva existencia.
En elles, la vida de I'original assoleix el seupglegament ultim i més extens,
un desplegament sempre renovat.

Aquest desplegament, per ser el d'una vidauleci elevada, esta
determinat per una finalitat peculiar i elevadadad/i finalitat: tot i que la
seva relacié sembla evident, escapa gairebé aixemnent i es revela només
si el fi dltim al qual tendeixen totes les fina#tgparticulars de la vida és
buscat, no en la mateixa esfera de la vida, sindnanaltra de més elevada.
En definitiva, tots els fendmens vitals dirigitsia fi, com la seva finalitat en
un sentit general, no son utils per a la vida, sjné serveixen per expressar-
ne l'esséncia, per mostrar-ne el significat. Aigh Ultima instancia, la
traducci6é serveix per expressar la relaci6 mésnmtile les llenglies entre



elles. La traduccié no pot revelar o establir eflateixa aquesta relacio
oculta; si que pot, en canvi, mostrar-la, tot tealfit-la d’'una manera
germinal o intensiva. | aquesta representacié dignificat per mitja de la

temptativa, per mitja del germen de la seva redliy, és un mode de
representacioé ben peculiar i que a penes es fmtrtem I'ambit de la vida no
lingliistica; ja que aquest ambit coneix, en la fowitanalogies o de signes,
altres tipus de referencia que no sbén la realifzactensiva, és a dir,

anticipadora o indicadora. Quant a aquella reladitna entre les llengues, es
tracta d’'una relacié de convergéncia peculiar. Gbteig en el fet que les

llenglies no son estranyes entre elles, sind qpeios i deixant de banda

totes les relacions historiques, estan emparentadald que volen dir.

Amb aquest intent d’explicacié, pero, sembla daenostra reflexio
desemboca de nou, a través d’estérils marradda, teoria tradicional de la
traduccid. Si les traduccions han d’acreditar ekeptu entre les llengues,
¢scom podrien fer-ho d'una altra manera que no fassinetent amb un
maxim d'exactitud la forma i el sentit de I'origi@aAra bé, és evident que
aquella teoria seria incapag de dir res sobre mirggut d’aquesta exactitud,
ja que en darrera instancia no sabria donar cordi#td que en les
traduccions és essencial. El cert, perd, és quenantraduccio el parentiu
entre les llengies es certifica d'una manera mék profunda i precisa que
per la semblanca superficial i indefinible entreeslwobres literaries. Per
comprendre la relacié genuina entre I'original itrfaduccid, cal aplicar un
raonament analeg en el seu proposit a 'argumentaob que la critica del
coneixement ha de demostrar la impossibilitat diedaia del reflex. Si alla
es demostra que en el coneixement no pot exishjdttivitat —i ni tan sols
la pretensié d'aspirar-hi—, si aquesta consistisdgries de la realitat, aqui es
pot demostrar que cap traduccié no seria possildegons la seva esséncia
tltima aspirés a la semblanca amb l'original, j@ gn la seva pervivéncia,
que necessariament implica transformacio i rendvdeilld viu, I'original es
modifica. Fins i tot les paraules més ben fixadggeamenten una maduracié
perllongadd. Alld que en I'@poca d’un autor pot haver estaeladéncia de la
seva llengua poética, més tard es pot estroncaterpsorgir tendéncies
immanents a partir de les formes creades. El qeghailes era jove, més tard
pot esdevenir gastat; i el que era normal pot tasaftcaic. Buscar I'essencial
d’aquestes transformacions —com d’aquelles alipeslment constants, que
experimenta el sentit— en la subjectivitat de leseggacions posteriors, i no
en la vida més propia de la llengua i de les sebess, equivaldria —fins i
tot si admetem el psicologisme més cru— a conforelrdonament i
'esséncia d'una cosa, o, dit amb més rigor, a negga impotencia del
pensament un dels processos historics més potprigluctius. | encara que
es convertis I'dItim cop de ploma de l'autor ercep de gracia de I'obra, ni
aixo no salvaria aquella teoria morta de la tramyquerque, aixi com el to i
el significat de les grans obres literaries canvaaticalment amb el pas dels
segles, de la mateixa manera canvia la llenguarnzaigel traductor. Més
encara, mentre que la paraula de I'autor perduda sava llengua, fins i tot
la traduccié de gran valor esta destinada a dileidins el creixement d’'una
llengua i afonar-se en la llengua renovada. Estallteny de ser la sorda
equacio entre dues llengiies mortes, que és premigaanla traduccié —
d’entre totes les formes— que pertoca —com a canigtita més propia—
sentir la maduracié perllongada de la paraula megéma i els dolofsde la
paraula propia.

Si en la traduccié es manifesta un parentiurotaf entre les llengles, aixo
es produeix de tota una altra manera que per la segblanca entre copia i
original. D’altra banda, és evident que no és remgesgiue hi hagi semblanca
en el parentiu. Aixi mateix, el concepte de patewds emprat en aquest



context en la seva accepcido més restringida, japguelefinir-lo no n’hi ha
prou amb la identitat d’origen en tots dos cases,hj@ que, obviament, el
concepte d’origen segueixi sent indispensable pnidel seu significat més
restringit. On es pot buscar l'afinitat entre dulenglies, si exceptuem
d’entrada el seu parentiu historic? En qualsevs) msulta tan inatil buscar-
la en la semblanca entre les obres literaries gofa que presenten les seves
paraules. Ben al contrari, tot el parentiu suptatics entre les llengies es
basa en el fet que en cada una d'elles, presa cototués significada una
cosa, que, tot i que és la mateixa en tots elsscamm és a I'abast de cap
d'elles, sin6 només al de la totalitat de les sewdsncions mutuament
complementaries: la llengua pura. En efecte, meqie tots els elements
aillats de les llenglies estrangeres —paraulegsfrastructures— s’exclouen
mutuament, aquestes llengies es complementen seJes intencions. Per
entendre exactament aquesta llei, una de les fortateede la filosofia del
llenguatge, cal distingir, en la intencid, el sfgrat (das Gemeindedel mode
de significacio die Art des MeinensEn Brot i en pain el significat és sens
dubte el mateix, perdo el mode de significar ésreife Dels modes de
significacié prové que aquestes dues paraulesduoiplicoses distintes per a
'alemany i per al frances, que no les consideriarcanviables i, més encara,
gue en ultima instancia totes dues paraules teimdaigxcloure’s; segons el
significat, en canvi, ambdues paraules, considserate manera absoluta,
volen dir una i idéntica cosa. Mentre que el modssignificacié s’oposa en
aquestes dues paraules, es complementa en ledlehgites de les quals
procedeixen. En elles, el mode de significacio detap el significat.
Efectivament, en les llengles aillades, incompletégjue es significa no
podra trobar-se mai en una autonomia relativa, enontes paraules i frases
aillades, sind que restara immers en un flux iraogsBns que, a partir de
I’harmonia de tots aquells modes de significaci@yy sorgir com la llengua
pura. Entretant romandra ocult en les llengles. B&asi aquestes creixen
fins a la fi messianica de la seva historia, ésrdduccio la que se sent
incitada per la pervivencia eterna de les obrdseéraixement infinit de les
llenglies a comprovar una vegada i una altra aguestement sagrat de les
llengues: per saber a quanta distancia de la @oeés troba el que per a
elles roman ocult i fins a quin punt pot fer-sesprg en el coneixement
d’aquesta distancia.

Amb aix0, pero, es reconeix que tota traduaci@s siné una manera, per
dir-ho aixi, provisional d’abordar l'estranyesa s llengles. Resoldre
aquesta estranyesa d’una manera que no sigui tamparovisional, sin
instantania i definitiva, els és vedat als homeserotot cas, no hi poden
aspirar de manera directa. De manera indirecta, gdrcreixement de les
religions fa madurar en les llengies la semengntiad’una llengua més
elevada. Aixi, doncs, la traduccid, tot i que —femincia de I'art— no pot
pretendre que les seves obres perdurin, tanmatepon dissimular que es
troba encaminada cap a l'estadi Ultim, definitiddcisiu de tota creacio
linguistica. En ella, l'original creix fins a asgolina atmosfera linguistica,
per dir-ho aixi, més elevada i més pura, en la gedgbhment no pot viure de
manera permanent, com tampoc no hi accedeix noderos amb totes les
parts de la seva figura; perdo no deixa, si mésdiadicar-la amb una
insisténcia prodigiosa, com si es tractés de I'dmteidestinat, pero vedat, on
les llengues es reconcilien i es consumen. Aquabitano pot assolir-lo tot
ell, pero s’hi troba allo que en la traduccié ésmae comunicacio. Aquest
nucli essencial pot definir-se més exactament cauela part d'una
traduccié que al seu torn és intraduible. Per més gp n’extregui i es
tradueixi tota la materia comunicable possible, memrestara encara,
intocable, aquell element que orienta la feinaveeitable traductor. Aixd no



és traslladable com la paraula poética de I'origiaque la relacio entre el
contingut i la llengua és del tot diferent en Iginal i en la traduccié. Si en
I'original llengua i contingut constitueixen unarzeunitat, com la del fruit i
la seva pell, la llengua de la traduccié embolcallaeu contingut com una
capa reial que forma grans plecs, ja que signifita llengua més elevada
gue ella mateixa i resta aixi, en relaci6 amb el geopi contingut,
inadequada, violenta i estranya. Aquesta clivelipdadeix el trasllat, alhora
que el fa sobrer, ja que tota traduccidé d’'una g@erdanyent a un determinat
moment de la historia de la llengua representa,qpel fa a un aspecte
determinat del seu contingut, les traduccions esttds altres llengues. Aixi,
doncs, la traduccié trasplanta l'original a un amibiglistic almenys —
ironicament— més definitiu, en la mesura que cam dataduccié ja no el
podra traslladar d’aqui, siné que, en el mateixiGrabmpre I'haura d’elevar
de nou i en altres parts. No és per casualitataqué la paraul&onicament
pot fer recordar les idees tipiques dels romanficgiests van comprendre
abans que altres la vida de les obres, de la guedduccio ofereix una prova
suprema. Es cert que a penes van recongixer aqugstaa la traduccio i
que, en canvi, van dirigir tota la seva atencia eritica, la qual representa un
altre factor —per bé que menor— en la perviveneided obres. Tot i aixi,
encara que la seva teoria va tractar poques vedadesduccio, la ingent
obra traductora que van dur a terme implica quepenebre I'esséncia i la
dignitat d’aquesta forma. Aquesta percepcié —tofrftica— no ha de ser
necessariament més intensa en I'escriptor; firgoésible que en I'escriptor,
pel fet de ser-ne, no hi tingui tanta cabuda. A,n@spoc la historia no
confirma el prejudici habitual segons el qual elang traductors son
escriptors, i els escriptors menors, traductorsndaor valua. Una série dels
traductors més eminents, com Luter,y&chlegel, son incomparablement
meés importants com a traductors que no pas conergptess, i alguns dels
millors, com Holderlin i George, si tenim en compfeconjunt de la seva
produccié, no poden ser considerats només comrigptess; i encara menys
en la seva faceta de traductors. Aixi com la treidués una forma propia, la
tasca del traductor té també un caracter propi, pemnet distingir-la
clarament de la de I'escriptor.

La tasca del traductor consisteix a trobar diefegua a la qual es tradueix
aquella intencio6 a partir de la qual es despertallar’eco de l'original. Vet
aqui un tret de la traducci6 que la distingeix clet@ment de I'obra literaria,
ja que la intencié d’aquesta no esta mai dirigida bengua com a tal, a la
seva totalitat, sin6 només —de manera immediataleterminades relacions
lingliistiques. A diferéncia de I'obra literaria, teaduccié no es veu a si
mateixa, per dir-ho aixi, en el bosc interior dddagua, siné que quedant-ne
fora, al davant, i sense posar-hi el peu, invoodaginal, I'atrau a I'inic lloc
on, cada vegada, I'eco en la propia llengua potdssonar una obra de la
llengua estrangera. No només la seva intenciorigeiki a una cosa diferent
que la de l'obra literaria —és a dir, a una llengoael seu conjunt tot partint
d’'una obra d’art escrita en una llengua estrangesaré que, a més a mes, la
intencié és ella mateixa distinta: la intencié dekta és ingénua, primera,
intuitiva; la del traductor, derivada, Ultima, inlectiva; ja que el gran motiu
de la integracié de les moltes llenglies en unaediéable inspira la seva
feina. Aquesta integracio, pero, no implica queflases, les obres literaries i
els judicis aillats resultin mutuament intel-ligibl —ja que continuen
depenent de la traduccio—: son les llengliies maaixe concorden entre
elles, tot completant-se i reconciliant-se en etlende significacio. Ara bé,
posat que hi hagi una llengua de la veritat enulal gs troben dipositats,
sense tensio i de forma tacita, els secrets Uljuestot pensament aspira a
penetrar, aleshores aquesta llengua de la vestda dlengua veritable. |



justament aquesta llengua, en la intuicio i desifriple la qual es troba
I'inica perfeccidé a qué pot aspirar el filosof,gestulta de forma intensiva en
la traduccid. No existeix la musa de la filosoiam tampoc existeix la musa
de la traduccio, pero ni la filosofia ni la tradidcao sén coses banals, com
pretenen els artistes sentimentals: existeix un fjjesofic la caracteristica
més propia del qual és I'anhel d’aquell llenguatgee es manifesta en la
traducci6. kes langues imparfaites en cela que plusieurs, mantp
supréme: penser étant écrire sans accessoireshuthotement mais tacite
encore I'immortelle Parole, la diversité, sur terrdes idiomes empéche
Personne de proférer les mots qui, sinon se traigat, par une frappe
unique, elle-méme matériellement la vémtéSi el filosof és capac de
mesurar rigorosament allo a que al-ludeix Mallaamd aquestes paraules,
llavors la traduccio, amb els gérmens que contgu#sta llengua, es troba a
mig cami entre I'obra literaria i la teoria. Si @ seva obra no té tant de
relleu com aquestes, no deixa una petja menysmutafan la historia.

Si la tasca del traductor apareix sota aquésta kls camins que menen a
la seva solucioé poden esdevenir encara més fosoesdrutables. De fet, la
tasca de fer madurar en la traduccié la semenadingua pura sembla
irresoluble, impossible de concretar en cap solugBer ventura no és
privada del seu sol, aquesta tasca, si la regiitlel sentit deixa de ser-hi el
criteri determinant? | res més que aixo es pot ideden negatiu— de tot el
que hem dit fins ara. Fidelitat i llibertat —llilbat per a la restitucié del sentit
i, al servei d’aquesta llibertat, fidelitat a lar@ala— son els conceptes
tradicionals en totes les reflexions sobre la ttaglu En una teoria que
busqués en la traduccié una altra cosa que laugétidel sentit, sembla que
no hi podrien continuar sent utils. D’altra bantias tradicional d’aquests
conceptes els ha vist sempre en desavinenca parpehen mirat, quée pot
aportar la fidelitat a la restitucié del sentit?flgelitat en la traduccié de cada
paraula aillada gairebé mai no pot transmetre mfitseomplet que té en
I'original, ja que aquest sentit, pel que fa adaassignificacidé poética per a
I'original, no s’esgota pas en allo significat, Gimue només arriba a
significar alguna cosa en virtut del lligam que lanparaula uneix allo
significat i el mode de significacid. Aixd se sotpeessar dient que les
paraules impliquen una tonalitat afectiva. Es nheéditeralitat aplicada a la
sintaxi fa del tot impossible la reproduccié dehtgei amenaca de portar
directament a la inintel-ligibilitat. Als ulls dekglexix, les traduccions que
Holderlin va fer de Sofocles constituien exemplesnsiruosos d’aquesta
literalitat. Es ben facil d’entendre fins a quimnpia fidelitat en la restitucio
de la forma dificulta la restitucié del sentit. Rensegtient, I'exigéncia de la
literalitat no es pot deduir de linterés per comae el sentit. A la
conservacio del sentit serveix molt més —i molt ysenper cert, a la
literatura i a la llengua— la indisciplinada lliter dels mals traductors.
Necessariament, per tant, aquella exigencia, ¢lddréa qual és obvia —per
bé que la rad en resti molt oculta—, ha de sersardepartir d’'unes relacions
més ben fonamentades. De la mateixa manera qupogder tornar a ajuntar
els trossos d’'una amfora, cal que aquests encalginns amb els altres fins
en els detalls més petits, perd no és necessas’gsgemblin, aixi també la
traduccid, en comptes de fer-se similar al sedtit'ariginal, ha d’assimilar
en la seva llengua, amorosament i arribant finsdaialls, el mode de
significacio de loriginal, a fi que, aixi com elgossos trencats sén
recognoscibles com a fragments de I'amfora, totes dlenglies esdevinguin
recognoscibles com a esberles d’'una llengua més guatament per aquesta
rad la traduccié ha de prescindir en molt bona mzesiel proposit de
comunicar res, del sentit, i en aixo l'originalds essencial només en la
mesura que hagi eximit el traductor i la seva awd'esforc i I'ordre d’allo




que s’ha de comunicar. També en el terreny deddugcio és valid el
seguentgu dpxf nv 0 Aoyog, al principi hi havia la paraula. En canvi, la
seva llengua pot —ha de— prendre’s llibertats pel fa al sentit, perqué no
faci ressonar —com a restituciéo— ilatentio del sentit, sind el seu propi
mode dintentio—com a harmonia, com a complement a la llenguguénes
comunica aquest. D’aqui que I'elogi més gran d’'tmauccid, sobretot en
I'época del seu naixement, no sigui que es potrliegm un original de la
seva llengua. Per contra, la importancia de lalifade garantida per la
literalitat, és que fa que en Il'obra s’expressi ggen anhel de la
complementacio de les llenglies. La veritable traidués translicida, no tapa
I'original, no li obstrueix la llum, sind que pertmgue la llengua pura es
projecti sobre I'original, com refor¢cada per la @aawediacio, d’'una manera
encara més plena. Aix0 pot aconseguir-ho sobretofitéralitat en la
transferencia de la sintaxi, i €s precisament aliea demostra que I'element
primordial del traductor €s la paraula i no ladrda frase és el mur que hi ha
davant la llengua de l'original, i la literalitdigrcada.

Si la fidelitat i la llibertat de la traduccié hastat considerades des de sempre
tendéncies oposades, aquesta interpretacié mésmpeofie la primera tampoc
no sembla pas reconciliar-les, sind, ben al cantnagar a la segona tota rad
de ser. En efecte, ¢a qué es remet la llibertad, &iaquella restitucié del
sentit que ara ha de deixar de ser normativa? Areebcara que es pugui
considerar que el sentit d’'una obra linglisticadéstic al del contingut que
comunica, encara roman en ell, ben a prop i tanmaténitament lluny,
ocult al seu dessota 0 més evident, crebantatquersaisentit 0 més poderaos,
més enlla de tota comunicacio, un element Ultiroisiie En totes les llengues
i les seves creacions resta, al marge d’allo qumesinicable, algun element
que no ho és pas i que, segons el context en guégp, és simbolitzador o
simbolitzat. Simbolitzador en les creacions finidesles llengles; simbolitzat
en I'esdevenir mateix de les llengies. | alld qirgenta representar —o, de
fet, produir-se— en I'esdevenir de les llenglies@sell nucli de la llengua
pura. Si aquest nucli es troba present —tot i quét @ fragmentari— en la
vida com a allo simbolitzat en si, aleshores hatgorma simbolitzada en
les creacions. Si aquella essencia Ultima, que @sakeixa llengua pura, no
esta lligada en les llenglies més que a l'elemerglistic i les seves
transformacions, en les obres, en canvi, estaaafeqbel sentit, pesat i alie.
Deslligar-les-en, convertir alld simbolitzador did @&imbolitzat, recuperar la
llengua pura tot plasmant-la en el moviment linti€ii®s la poderosa i Unica
capacitat de la traduccio. En aquesta llengua mura,ja no significa res ni
expressa res, sind que, com a paraula sense dgpres®adora, és alld
significat en totes les llenglies, tota comunicatdd,sentit i tota intencio
assoleixen finalment una regié en la qual estanindds a extingir-se. |,
justament en aquesta regio, la llibertat de lauiraith es garanteix un dret nou
i més elevat. No pren la seva consistencia delts#atld que comunica, ja
que la tasca de la fidelitat és precisament d’eipantos-en. Per contra, la
libertat es fa certa, gracies a la llengua pundaeoropia llengua. Redimir en
la propia llengua la llengua pura desterrada dietgua estrangera, alliberar
en l'adaptacié la llengua pura captiva en l'obrquesta és la tasca del
traductor. Per aconseguir-ho, el traductor trersdimits caducs de la seva
llengua: Luter, V@, Hoélderlin i George han eixamplat les fronteres de
'alemany. Segons aix0, la importancia que consehsentit per a la relacio
entre la traduccié i I'original pot expressar-sebama comparacio. Aixi com
la tangent toca el cercle fugagment i en un sot,pus aquest contacte, i no
el punt en qué es produeix, alld que li prescrilleilssegons la qual continuara



tracant la seva trajectoria rectilinia fins a [finif, aixi també la traduccio toca
I'original fugacment i tan sols en el punt infimtant petit del sentit, per
després, segons la llei de la fidelitat, segugehea trajectoria més propia en la
llibertat del moviment linglistic. La veritable sificacié d’aquesta llibertat
I'ha caracteritzada —tot i que sense anomenar-laustificar-la— Rudolf
PannwitZ en unes consideracions que es troberLarerisi de la cultura
europeai que, junt amb les frases de Goethe en les naeslDiva, bé
podrien ser el millor que a Alemanya s’ha publisabre teoria de la
traduccié. S’hi llegeix el seglient: «les nostresduiccions, fins i tot les
millors, parteixen d’'un principi erroni: volen geamitzar I'indi, el grec o
'angles, en lloc d'indianitzar, hel-lenitzar i dicgzar I'alemany. Senten un
respecte molt més gran pels usos de la propiad&engge no per I'esperit de
'obra estrangera. [...] L'error fonamental deldwator és de fixar I'estat
contingent de la seva llengua, en comptes de sa@thouolentament per
mitja de la llengua estrangera. Cal que, sobratahdradueix d’'una llengua
molt llunyana, es remunti fins als Ultims elemedésla llengua, alla on la
paraula, la imatge i el so formen una unitat; ca gixampli i aprofundeixi la
seva llengua a través de la llengua estrangergUNio té idea de fins a quin
punt aixd és possible, en quina mesura pot tramsfiese una llengua o que
dues llenglies gairebé només es diferencien corifezerttien dos dialectes,
perd nomeés si deixem de considerar-les superfiefaimles considerem amb
el rigor suficient».

La traduibilitat de I'original és el que deténan objectivament fins a quin
punt una traduccio pot correspondre a I'esséneiguista forma. Com menys
valor i dignitat té la seva llengua, com meés és wuoacié, menys pot
guanyar-hi la traduccio, fins al punt que la t@i@ponderancia del sentit, ben
lluny de ser l'algaprem d’una traduccié formalmestfecta, la fa fracassar.
Com més elevat sigui el caracter d’'una obra, nmadutble seguira sent fins
en el contacte més fuga¢ amb el seu sentit. Aigotaf evidentment, només
els originals. Les traduccions, en canvi, resultéraduibles, no pas perque el
sentit s’hi adhereixi amb gravetat, sin0 a causal’ekcessiva fugacitat
d’aquesta adheréncia. Aix0, com qualsevol altreeetsp essencial, ho
confirmen les traduccions de Hdlderlin, especialnies que va fer de les
dues tragedies de Sofocles. L’harmonia de la llartgués tan profunda, que
la llengua hi frega el sentit com el vent frega anaa edlica. Les traduccions
de Holderlin sén arquetips de la seva forma; amb tladuccions meés
perfectes dels mateixos textos manté una relacdoga a la de I'arquetip
amb el model, com demostra la comparacio de |lesid@ons de la tercera
oda pitica de Pindar realitzades per HolderlinriBerchard® Justament per
aixo habita en elles, més que en altres, el gaiithigeni i monstruds de totes
les traduccions: que les portes d'una llengua talm&amplada i dominada
es tanquin i deixin el traductor en el silenci. esluccions de Sofocles van
ser I'Gltima obra de Holderlin. En elles, el semd# precipita d’abisme en
abisme i corre el risc de perdre’s en les preganssase fons de la llengua.
Perd hi ha un aturador. Tanmateix, cap text noaehrgeix, llevat del text
sagrat, en el qual el sentit ha deixat de servidide les aigles entre el
corrent de la llengua i el corrent de la revela@dan el text pertany en la
seva literalitat, de manera immediata i sense ldian® del sentit, a la
llengua veritable, a la veritat 0 a la teoria, éscutament traduible;
certament no en virtut d’ell mateix, sind en virtlg les llengies. Enfront
d’aquest text, s’exigeix de la traduccié una camfatan il-limitada que, aixi
com en ell estan unides sense tensio llengua iagige aixi també en la
traduccié han d'unir-se la llibertat i la literaliten la forma de la versio
interlineal. Tots els grans textos contenen eesdihies en un grau o altre —



només els textos sagrats en un grau superlatiuseva traduccié virtual. La
versio interlineal del text sagrat és I'arquetideal de tota traduccio.

! Per afinar i corregir la meva versié, he utilitdes segiients traduccions: la
castellana de Pilar Estelrich (en En: Lafarga, &smo (ed.): El discurso sobre la
traduccién en la historia. Antologia bilinglie. Baloma: EUB, 1996, p. 448-470), la
francesa de Maurice de Gandillac (Mythe et violerraris: Denoél, 1971, p. 261-
275), l'anglesa de Harry Zohn (Selected Writingsl. M, 1913-1926, Cambridge:
Harvard University Press, 1996, p. 253-263) i latyguesa de Karlheinz Bark i
altres (http://www.letras.ufmg.br/vivavoz/datalfaixeps/atarefadotradutor-site.pdf).

2 Com remarca Paul de Man («Conclusionka: tarea del traductorde Walter
Benjamin», dins La resistencia a la teorja Visor, 1990), Uberleben
(«supervivéncia») es relaciona també al nivell dsmificants ambUbersetzen
(«traduir»).

® Gustav Theodor Fechner (1801-1887). En la seva &fements de psicofisica
prova d'establir una ciéncia exacta de les relacanire els fendmens fisics i mentals,
que resumeix en una veritat filosofica fonamemaé la ment i la matéria no sén siné
dos modes diferents de concebre una sola i la xaatealitat. Va establir la
psicofisica com un dels métodes fonamentals dsitalpgia cientifica.

* Nachreife és un terme técnic que designa la maifyrdurant 'emmagatzematge, de
la fruita que ha estat collida sense haver madiglabt.

® Wehe, que genéricament vol dir «dolors», tambélpsignar, de manera especifica,
els dolors o les contraccions del part. Aixi, cassesnyala De Man, I'original resulta
ambigu en aquest punt: els dolors tant poden seprvocats pel fet que, en la
traduccio, la llengua d’arribada s’eixampla, neixre nova vida (idea desenvolupada
més endavant), com els inherents a tota traduam&octent de la seva proverbial
mancanca o retardament, del seu desplacament.

® «Com que les llengiies son imperfectes per sersgigefalta la suprema: atés que
pensar és escriure sense accessoris ni xiuxiueig,gmb la tacita paraula immortal,
la diversitat dels idiomes a la Terra no permetngin pronunciar les paraules que,
altrament, es trobarien mitjancant una encunyaciita)l que seria, al seu torn,
materialment la veritat.» Mallarmé: «Variations sun sujet», dins Oeuvres
complétes, Paris: Gallimard, 1945, p. 363-364.

" Rudolf Pannwitz (1881-1969), poeta-fildsof d’otwasta i variada, membre durant
un temps del cercle de George, va expressar lag#gaiica contra el mén modern
«nihilista» en La crisi de la cultura europea (1917

8 Rudolf Borchardt (1877-1945) va conrear tots @lseges literaris, perd se’l recorda
sobretot en la seva faceta de traductor poliglespecialment, per la seva traduccié
de la Divina Commedia (1930). Con Pannwitz, tamd@ertanyer durant un temps al
grup elitista de George.



